До Дарницького районного суду м. Києва

Скаржник:
Захисник обвинуваченого ______________________________

_____________________________


в інтересах підзахисного

С К А Р Г А

На постанову про порушення кримінальної справи 
в порядку ст. 236-7 КПК України

09.06.2009 року до мене за правовою допомогою звернувся гр.. ___________________ про що відповідно між нами була укладена угода про надання адвокатських послуг, яка знаходиться в матеріалах справи.

В провадженні СВ Дарницького РУГУ МВС України перебуває кримінальна справа _______________ порушена ________________ року відносно ________________. та ______________ за ознаками злочину передбаченого ст. 186 ч.2 КК України.  

05.06.2009 року мій підзахисний був затриманий слідчим в порядку ст. 115 КПК України, але 08.06.2009 року він був звільнений з ІТТ постановою слідчого і йому був обраний запобіжний захід – підписка про невиїзд.

Після затримання мого підзахисного працівниками міліції 05.06.2009 року під здійсненням фізичного і морального впливу, застосування фізичної сили стосовно нього з боку працівників карного розшуку Дарницького РУГУ, під їх диктовку він написав власноручно визнавальні  покази та явку з повинною. З цього приводу вже подана скарга до прокуратури Дарницького району м. Києва.


10.06.2009 року Слідчим СВ Дарницького РУГУ МВС України в м. Києві була порушена ще одна кримінальна справа відносно мого підзахисного та гр. _______________ за ознаками злочину передбаченого ст.ст. 15 ч.3,152 ч.1 КК України. (копія додається)

Пізніше дії фігурантів справи були перекваліфіковані з ст.ст. 15 ч.3,152 ч.1 КК України на ст.ст. 15 ч.3, 153 ч.2 КК України.


10.06.2009 року мій підзахисний був повторно слідчим затриманий в порядку ст. 115 КПК України за підозрою у вчиненні злочину передбаченого ст.ст. . 15 ч.3,152 ч.1 КК України.

11.06.2009 року моєму підзахисному було пред»явлено постанову про притягнення його в якості обвинуваченого за ознаками злочину передбаченого ст.ст. 15 ч.3, 153 ч.2 КК України. Своєї вини у вчиненому _______________. не визнав, та при допиті розповів що інкримінованих йому діянь відносно потерпілої __________________. не вчиняв.


Після ознайомлення з матеріалами справи, якими обґрунтовується затримання мого підзахисного , а також в ході проведення слідчих дій – очної ставки між обвинуваченим ___________________ та потерпілою ___________________., яка мала місце _________ року, стало відомо, що інкриміновані ________________. діяння передбачені  ст.ст. 15 ч.3, 153 ч.2 КК України він не вчиняв, зі слів потерпілої ці злочинні дії які пояють на її статеву свободу  вчинив інший фігурант в кримінальній справі.


З показів потерпілої __________________., які вона давала  при допиті слідчому і підтвердила в ході проведення очної ставки в ніч з _______ року на ___________ року приблизно о 3год 40 хв., вона поверталася з супермаркету «Ф» додому, її наздогнали двоє молодих хлопців, за прикметами схожих на фігурантів справи, пограбували її, знявши з правої руки обручку та забравши її сумку , після чого хлопець схожий на мого підзахисного взяв вказані речі та побіг з місця пригоди, а з нею залишився інший хлопець, який зі слів потерпілої намагався вчинити щодо неї злочин, який посягає на її статеву свободу.


Зважаючи на викладене вище, я вважаю, що кримінальна справа відносно мого підзахисного, порушена 10.06.2009 року  за ознаками злочину передбаченого  ст.ст. 15 ч.3,152 ч.1КК України (перекваліфікована на ст.ст.15 ч.3, 153 ч.2 КК України) необґрунтовано та незаконно з порушенням вимог чинного законодавства.


Так, згідно ст. 98 КПК України, при наявності приводів та підстав передбачених ст. 94 КПК України слідчий зобов»язаний винести постову про порушення кримінальної справи вказавши в ній приводи та підставі до порушення справи, статтю кримінального закону, а також її інше спрямування.


В порушення вимог ст.98 КПК України, слідчим в постанові про порушення справи не було зазначено ні підстав ні приводів, які послужили для порушення справи.


Враховуючи матеріали справи, орган досудового слідства не мав і  має до цього часу  жодної підстави чи приводу передбаченого чинним законодавством для порушення кримінальної справи стосовно мого підзахисного за ознаками злочину передбаченого ст.ст. 15 ч.3, 152 ч.1 КК(перекваліфіковано на ст.ст. 15 ч.3, 153 ч.2 КК).


Крім того, відношення органу досудового слідства  до мого підзахисного є упередженим та необ»єктивним .


Так, згідно показів потерпілої, які вона давала під час провадження очної ставки, та звернення її до органів внутрішніх справ про вчинені стосовно неї вночі _________ року злочини вона чітко повідомила, які саме злочинні дії були вчиненні стосовно неї і розмежувала дії підозрюваних осіб, а саме вказала чітко, що злочин, який посягає на її статеву свободу та статеву недоторканість вчинив не мій підзахисний, а інший фігурант справи.


Враховуючи те, що станом на момент порушення кримінальної справи - 05.06.2009 року органу досудового слідства було достовірно відомо, що стосовно потерпілої було вчинено 2 злочини, з невідомих причин, слідчим була порушена тільки одна кримінальна справа і підозрювані були затримані в порядку ст. 115 КПК України.


Факт, того, що органу досудового слідства станом на ____________ року було відомо про вчинення кількох злочинів стосовно потерпілої підтверджується і текстом постанови про порушення справи, а саме: слідчий виносить постанову 10.06.09 року розглянувши матеріали  того ж таки ЖРЗПЗ № 11253 від 04.06.2009 року, на підставі якого був порушений і перший епізод у справі.

Звільнивши підозрюваних з ІТТ і обравши їм міру запобіжного заходу, 10.06.2009 року слідчим порушується ще один епізод у справі і обвинувачені знову затримуються в порядку ст. 115 КПК України для зміни запобіжного заходу. Будь-які підстави для зміни запобіжного заходу  стосовно мого підзахисного у слідчого були  відсутні, що підтверджується звільненням мого підзахисного з ІТТ та залишенням без змін запобіжного заходу.


Згідно ч.2 ст. 94 КПК України – справа може бути порушена  тільки в тих випадках, коли є достатні дані, які вказують на наявність ознак злочину.


З позиції захисту я вважаю, що дії органу досудового слідства свідчать про некомпетентність, упередженість, що стосується мого підзахисного та умисне порушення порядку порушення справи і здійснювалися  для  повторно затримання мого підзахисного в зв»язку з тим, що він звернувся за правовою допомогою і заявив клопотання про  допуск у справу його захисника.

Достовірно знаючи, що відсутні будь-які підстави та привід для порушення стосовно ______________ кримінальної справи за ознаками злочину передбаченого ст. 15, 152 КК України, орган досудового слідства на власний розсуд порушує кримінальну справу стосовно мого підзахисного та виносить постанову про притягнення його як обвинуваченого за вказаними статтями, яка була йому пред»явлена 11.06.09р.

Зважаючи на викладене, я вважаю, що вказана постанова  винесена Слідчим СВ Дарницького РУ ГУ МВС України в м. Києві лейтенантом міліції __________________. 10.06.2009 року про порушення кримінальної справи відносно гр. __________________ р.н. за ознаками злочину передбаченого ст.ст.15,152 ч.1 КК України є незаконною, не обґрунтованою і підлягає скасуванню, як така, що винесена з порушенням норм кримінально-процесуального законодавства та  грубо порушує права гр. ________________
На основі викладеного, керуючись ст. ст. 48, 236-7 КПК України, -

П Р О Ш У :

1. Прийняти скаргу до провадження.

2. Задовольнити скаргу та скасувати постанову про порушення кримінальної справи № ____________ від ______року, порушеної слідчим СВ Дарницького РУГУ МВС України в м. Києві _____________. відносно _________________ р.н. за ознаками злочину передбаченого ч3 ст. 15, ч.1 ст. 152 КК України, як незаконну та винесену з порушенням норм Кримінально-процесуального законодавства.
3. Винести постанову про відмову в порушенні кримінальної справи стосовно Козака О.Д. за ознаками злочину передбаченого ст.ст. 15 ч.3, 152 ч.1 КК України.

Документи, які посвідчують мої повноваження знаходяться в матеріалах справи. 

Додаток: копія  оскаржуваної постанови про порушення кримінальної справи,  копія скарги.

«_____»___________2009 року

Захисник обвинуваченого ___________

Адвокат










