ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ

„_____________________”

вих. № 17/08 від «17» серпня 2010 року

Генеральна прокуратура України

01011, Київ, Різницька вул., 13/15
Прокуратура м. Києва








03150, Київ, Предславинська вул., 45/9
Прокуратура у Печерському районі м. Києва
      
 01133, бул. Л. Українки, 27/2
МВС України
01024, Київ, вул. Академіка Богомольця, 10 
МВС м. Києва

01025, м.Київ вул.Володимирська, 15
Начальнику ________________ РВ ГУ МВС України в м. Києві

01010, м. Київ, Московська, 30
Державний комітет з питань регуляторної політики та підприємництва

01011 м. Київ, вул. Арсенальна 9/11
Комітет з питань боротьби з організованою злочинністю і корупцією при Верховній Раді України

01008, м.Київ, вул. Грушевського, 5
Скарга

на дії посадових осіб органів міліції ___________________РВ ГУ МВС України в м. Києві

Вступ:
Товариство з обмеженою відповідальністю «________________» зареєстровано ________________ РДА м. Києва, код ЄДРПОУ ________________, юридична адреса: м. Київ, проспект ________________, 21, кв. 37, фактична адреса місцезнаходження (здійснення господарської діяльності) м. Київ, вул. ________________. Директор Тоівриства – ________________, Товариство здійснює діяльность у сфері роздірібної торгівлі продуктами харчування та напоями, в т.ч. алкогольними, та слабоалкогольними (магазин – «________________».
Приміщення, де здійснюється господарська діяльність Товариства орендується згідно Договору суборенди №1/10-О від 30 червня 2010р. Загальна плаща примішення 142,6 кв.м.

Діяльність Товариства здійнсюється у відповідності до вимог чинного в Україні законодавства, на здійснення господарської діяльності Товариство отримало наступні документи дозвільного характеру:

· Дозвіл санітарно епідеміологічної служби;

· Дозвіл пожежної безпеки;

· Дозвіл на розміщення обєкту торгівлі.

· Ліцензія на право роздрібної торгівлі алкогольними виробами.

Належним чином засвідчені копії таких документів додаються.

Вказане вище свідчить про законність здійснення Товариством господарської

Діяльності.


 Суть скарги:


14 серпня 2010р. до магазину «________________», що знаходиться за адресою м. Київ, вул. ________________ приблизно о 12 годині зайшли 3 (три) молодих чоловіка у цивільному одязі. Вказані особи представились працівниками відділу ДСБЕЗ ________________ РВ ГУ МВС України і без предявлення направлення про перевірку, що суперечить абз. 2 п. 24 ст. 11 Закону України «Про міліцію» (Органи міліції  вправі  приступити  до  проведення  перевірки суб'єктів господарської діяльності за умови наявності  направлення 
на    перевірку,   яке   складається   за   формою,   встановленою Міністерством внутрішніх справ України. У направленні на перевірку зазначаються  дата  його видачі,  назва підрозділу міліції,  мета, вид,  підстави, дата початку та дата закінчення перевірки, посади, звання   та   прізвища  посадових  осіб  підрозділу  міліції,  які проводитимуть перевірку.  Направлення на перевірку  є  дійсним  за умови наявності підпису керівника підрозділу міліції,  скріпленого печаткою органу міліції).

Згідно п. 5 Постанови КМУ «Про утворення ДСБЕЗ» - Підрозділи  Державної  служби  боротьби   з   економічною злочинністю користуються правами, передбаченими  законами  України "Про  міліцію".  


З вказаного вище видно, що перевірка розпочата працівниками ДСБЕЗ з перевищенням своїх службових повноважень (порушення абз. 2 п. 24 ст. 11 Закону України «Про міліцію»).

На момент проведення такої перевірки в магазині знаходились:

· ___________________ – відеооператор – охоронець.
· _______________________ – касир.

· ________________________ – старший продавець.


Вказані працівники прийняті на роботу та призначені на посаду згідно наказів керівника Товариства у відповідності до вимог кодексу законів про працю, працівники ознайомлені з посадовими обовязками та правами згідно з посадовими інструкціями, а згідно ст. 24 вказаного Кодексу: «Укладення трудового   договору   оформляється   наказом    чи розпорядженням   власника   або   уповноваженого  ним  органу  про зарахування працівника на роботу».

Також працівниками ВДСБЕЗ ________________ РВ ГУ МВС України в м. Києві при

проведенні перевірки було допущено наступні грубі порушення, а саме:

По перше: При складанні Акту перевірки в ньому вказано, що перевірку проводи тільки один працівник, а саме о/у ВДСБУЗ ________________________, фактично ж перевірку проводило ще двоє працівників ВДСБЕЗ, що вказує на процесуальні порушення з боку працівників ВДСБЕЗ.


По-друге: В журналі обліку перевірок, що ведеться на Товаристві працівники ВДСБЕЗ про прведення такої перевірки не розписались, чим порушили норми Указу Президента України «Про деяки заходи з дерегулювання підприємницької діяльності», а саме п. 7 «Рекомендувати підприємствам, установам і організаціям усіх форм власності ведення журналів відвідання їх та їх структурних підрозділів представниками контролюючих органів з обов'язковим зазначенням у цих журналах строків та мети відвідання, посади і прізвища представника, який обов'язково ставить свій підпис у цьому журналі. Відмова представника контролюючого органу від підпису в журналі є підставою для недопущення його до проведення перевірки. Про факт цієї відмови суб'єкт підприємницької діяльності повідомляє письмово у триденний строк контролюючому органу, в якому працює такий представник. Форма та порядок ведення журналу встановлюються Державним комітетом України з питань регуляторної політики та підприємництва».

По-третє: перевірку проведено без наявностя, як вже зазначалося, направлення про перевірку, чим порушено абз. 2 п. 24 ст. 11 Закону України «Про міліцію».

По-четверте:  згідно з п.п. а п. 15 ст. 11 ЗУ «Про міліцію» працівники органів внутрішніх справ мають право входити безперешкодно у будь-який час доби на територію  і  в  приміщення  підприємств,  установ  і організацій,  в  тому  числі  митниці,  та  оглядати  їх  з  метою припинення злочинів, переслідування осіб, підозрюваних у  вчиненні злочину, при стихійному лихові та інших надзвичайних обставинах. Так проводячи перевірку за відсутності направлення, що є незаконним та безпідставним, вважаємо, що працівники міліції безпідставно та незаконно (враховуючи наведену норму Закону - п.п. а п. 15 ст. 11 ЗУ «Про міліцію») оглядали приміщення магазину, здійснювали зняття Х-звіту з касових аппаратів, та перераховували наявну готівку.


По-пяте: перевірка проведена за відсутністю умовноваженої особи Товариства, тобто керівника або іншої особи уповноваженої керівником, а працівники що знаходились у приміщенні магазину на момент перевірки, жодною посадовою інструкцією, наказои або іншим документом на уповноважені керівником Товариства предстявляти його інтереси перед контролюючими органами. Такі дії порушують вимогу п.2 ст. 5 Постанови КМУ «Про утворення ДСБЕЗ», яка вказує що працівники ДСБЕЗ мають право: «проводити за участю  власника,  його  представників  огляд виробничих,   складських,   торговельних,   службових   приміщень, транспортних засобів  та  інших  місць  зберігання  майна  і  його використання».

По-шосте: працівники міліції усно вимагали у присутніх працівників магазину предявлення наступних документів, а саме: сертифікатів відповідності на продукції, дозволів СЕС, дозволів МНС, дозволів на розміщення обєкту торгівлі, ліцензії на право роздрібної товргівлі алкогольними напоями, що є грубим порушенням п. 17 ст. 11 ЗУ «Про міліцію» згідно з якою працівники міліції мають право: «одержувати  безперешкодно  і безплатно від  підприємств, установ і організацій незалежно від форм  власності  та  об'єднань громадян  на  письмовий  запит  відомості  (в  тому числі й ті, що становлять комерційну та банківську таємницю), необхідні у справах про  злочини,  що знаходяться у провадженні міліції». 


Так, працівникми ВДСБЕЗ не було надано жодного письмового запиту, а також не повідомлено що вказані документи їм були необхідні у справах про злочини, що знаходяться у їх провадженні.


Також вказані працівників ДСБЕЗ дії не відповідають вимогам п. 7 ст. 5 Постанови КМУ «Про утворення ДСБЕЗ», згідно яко працівники ДСБЕЗ мають право: «одержувати   безкоштовно   від   підприємств,   установ, організацій і громадян  інформацію,  за  винятком  випадків,  коли законом встановлений спеціальний порядок її одержання» - такий порядок встановлений п. 17 ст. 11 ЗУ «Про міліцію».


По-сьоме: працівники ВДСБЕЗ при проведенні такої незаконної перевірки застосовували до працівників Товариства психологічний тиск, змушуючи їх до вчинення дій від яких останні відмовлялись, а саме змушували здійснювати Х-звіти, перераховувати готівку в касі, розписуватись в акті перевірки, хоч це і не є їх обовязком в звязку із незаконністю таких вимог з боку працівників ДСБЕЗ. Так коли працівник ДСБЕЗ запропонував касиру  _________________ зняти Х-звіт з другої каси, яка на день перевірки не працювала, а остання відмовилась знімати Х-звіт так як не має право знімати Х-звіт без другого продавця, працівник ДСБЕЗ пояснив що якщо Вона не знімить Х-звіт «по-хорошему» то каса буде опечатана та доставлена у районний відділ внутрішніх справ. Також при складанні Акта перевірки працівник ВДСБЕЗ ______________________ запропонував старшому продавцю _________________ розписатися в ньому, коли продавець ____________________ відмовилась підписувати Акт перевірки так як не уповноважена підписувати такі документи, працівники ВДСБЕЗ пояснили мені у грубій формі, що якщо я не підпишу Акт перевірки то працівники ДСБЕЗ опечатають приміщення магазину а мене заберуть у райвідділ як вони висловились «проведать бомжей».   Вказані факти впливу підтверджуються письмовим поясненням старшого продавця – _________________________ (копія додається).

По-восьме: Працівникам ВДСБЕЗ, на їх вимогу, були надані для перевірки сертифікати відповідності на лікеро-горілчану продукцію, а в акті зазначено, що сертифікати відповідності на алкоголбну продукцію, що реалізується взагалі відсутні, що не відповідає дійсності, Також необхідно зазначити, що перевірка сертифікатів відповідності не є компетенцією органів ДСБЕЗ а є компетенцією Управлінь у справах захисту прав споживачів.


Також працівниками ВДСБЕЗ були проведені розрахунки наявності грошових коштів у касі Товариства та показники Х-звітів, і виявлено деякі розбіжності, але вказані розбіжності, як видно іх пояснення старшого продавця ___________________ виникли внаслідок необхідності здійснити обмін купюр великого номіналу на купюри малого номіналу. Також перевірка Х-звіті не є компетенцією органів ВДСБЕЗ а входить в компетенцію працівників податкових органів. 


Вказані факти, які підтверджуються даними в Акті перевірки свядчать про перевищення працівниками ВДСБЕЗ свої повноважень передбачених ЗУ «Про міліцію» та Постановою КМУ «Про утворення ДСБЕЗ».

Враховуючи вище викладене, вважаю що перевірка проведена незаконно, з грубими порушеннями норм матеріального та процесуального права, дії праівників ганьблять гідність та честь звання офіцерів та взагалі всіх працівників органів внутрішніх справ України, така поведінка та такі дії знижують авторитет та довіру до органів внутрішніх справ чиї функції полягають у захисті честі, гідності, здоровя та майна громадян України.


На підставі зазначеного, враховуючи численні порушення та грубу, аморальну поведінку працівників відділу ДСБЕЗ ________________ РВ ГУ МВС України в м. Києві, під час проведення ними перевірки, прошу Вас, умежах компетенції, провести ретельну перевірку по вказаним фактам, ініціювати та провести перевірку на професійну придатність та відповідність займаним посадам, по результатам притягнути останніх до дисциплінарної відповідальності згідно з вимогами чинного в Україні трудового законодавства та звільнити з органів внутрішніх справ.


Про результати розгляду даної заяви прошу Вас повідомити заявника у встановлений строк.


Додатки:

· Копія Акта перевірки на ___ арк.

· Копії реєстраційних документів на ___ арк.

· Копії наказів про призначення працівників на ___ арк.

· Копії дозвільних документів на ___ арк.

· Копія пояснення _______________ на ___ арк.
Директор



___________________
________________



м.п.
