 До _________________ районного суду м. Києва







Відповідача:
______________________ 








_________________________

Позивач:
____________________________


_________________________

З А П Е Р Е Ч Е Н Н Я

на позовну заяву про визнання права власності
В провадженні Подільського районного суду м. Києва (суддя __________.) перебуває цивільна справа за позовом _____________. до мене про визнання права власності на ½ частину нежилого приміщення  загальною площею 65,4 кв. м., розташованого в буд. №________________________.

Позивач звернувся з позовом в якому зазначає, що ми з ним за час перебування у шлюбі придбали спірне нежиле приміщення і зважаючи на те, що згідно норм чинного сімейного законодавства частки чоловіка і жінки у спільному майні подружжя є рівними, просить визнати за ним право власності на ½ частину нежилого приміщення загальною площею 65,4 кв. м., розташованого в буд. №________________________. Крім того, Позивач вважає, що підставою для звернення до суду є відмова Апеляційного суду м. Києва у частині задоволення його апеляційної скарги в частині виділення йому у власність 1/2 частини спірного нежилого приміщення в зв’язку з недоведеністю ним технічної можливості здійснення такого поділу. 

Я вважаю, вимоги Позивача є не законними, не обґрунтованими та такими, що суперечать чинному законодавству.
Ми Позивачем перебували у шлюбі тривалий час, від шлюбу маємо двох неповнолітніх дітей, які перебувають на моєму утриманні. За час спільного проживання ми придбали майно, в тому числі і нежиле приміщення загальною площею 65,4 кв. м., розташованого в буд. __________________________________.

Але життя між нами не склалося і ми з Позивачем розлучилися.

Після розлучення я звернулася до Оболонського районного суду м. Києва про розподіл спільного майна подружжя. Сторонам було роз’яснено право обирати підсудність у справі про розподіл нерухомого майна за місцем його знаходження або за місцем знаходження його більшої частини.
_________________ не погодившись з моїми вимогами про розподіл спільного майна подружжя, подав зустрічний позов (копія додається), в якому просив суд розділити спільне майно подружжя та виділити йому у власність :

· ½ частину нежилого приміщення загальною площею 65,4 кв. м., розташованого в буд. __________________________; 

· ¼ трикімнатної квартири № ____________________;

· відшкодувати ½ частину коштів сплачених за  автомобіль „___________”, який був придбаний під час перебування у шлюбі; 

· відшкодувати ½ частину вартості автомобіля _____________, що становить 39000 грн.

· ½ частину чотирикімнатної квартири № ______________
___________________ зі своїми правами про обрання підсудності ознайомлений був суддею _______________________ районного суду м. Києва, та погодився розглядати спір в _____________ районному суді м.  Києва.

Розглянувши вказану цивільну справу, __________________ районний суд м. Києва, ___________ року прийняв рішення, яким частково задовольнив позов ___________________ і виділив йому у власність:

· ¼ трикімнатної квартири № ____________________________;

· ½ частину чотирикімнатної квартири ______________________________;

Спірне нежиле приміщення загальною площею 65,4 кв. м., розташованого в буд. №__________________________________ за рішенням суду було залишено мені у власність в зв’язку з необхідністю для здійснення моєї підприємницької діяльності.
Тобто позов _________________. був задоволений частково. 

Зважаючи на те, що у мене на утриманні залишилося двоє на той час неповнолітніх дітей, матеріальної допомоги від _______________. на утримання дітей я не отримую, крім того, для утримання дітей я маю самостійно заробляти гроші, тому вважаю за справедливе, що суд відступив від рівності часток у спільному майні подружжя і залишив мені у власності спірне нежиле приміщення, яке перш за все необхідно мені для здійснення підприємницької діяльності.

Не погодившись з Рішенням Оболонського районного суду м. Києва, __________. оскаржив його до Апеляційного суду м. Києва.

24.06.2008 року, Апеляційний суд м. Києва розглянувши скаргу __________ частково її задовольнив, і рішення ______________ районного суду м. Києва від 12.03.2008р.,  в частині відмови у відшкодуванні  ½ частину коштів сплачених за автомобіль „_________”, що становить  39000грн., під час перебуванні в шлюбі та в частині визнання недійсною біржової угоду про купівлю – продаж автомобіля „______________”,   скасував і прийняв в цій частині нове. 

Але в частині виділення у власність (виділення в натурі) ½ частини нежилого приміщення загальною площею 65,4 кв. м., розташованого в буд. №_____________________________ Апеляційним судом м. Києва  було відмовлено.

Не погоджуючись з рішенням Апеляційного суду м. Києва, Позивач, всупереч визначеному порядку оскарження рішень суду до касаційної інстанції, звернуся з аналогічним позовом до Подільського районного суду м. Києва. 

Згідно ст. 14 ЦПК України,  TOC \t "Заголовок 1;1;Заголовок 2;2;Заголовок 3;3;Заголовок 1.heading 1;1;Заголовок 2.heading 2;2;Заголовок 3.heading 3;3" \h \z судові рішення, що набрали законної сили, обов’язкові для всіх органів державної влади і органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, посадових чи службових осіб та громадян і підлягають виконанню на всій території України, а у випадках, встановлених міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, — і за її межами. Невиконання судового рішення є підставою для відповідальності, встановленої законом.
Зважаючи на ст. 14 ЦПК України, я вважаю, що подача анологічного позову до Подільського районного суду м. Києва Позивачем свідчить про  намвисне ігнорування і не виконання вже прийнятих судових рішень, про той самий предмет і між тими самими сторонами, щоб продовжити судові спори, щодо майна, яке вже було розділене.

Не надання Позивачем _______________. доказів своїх позовних вимог у минулих цивільних процесах (в Оболонському районному суді м. Києва та в Апеляційному суді м. Києва при розгляді спору між нами предметом якого було і спірне нежиле приміщення) не дає йому права на повторне звернення до суду першої інстанції про той самий предмет до тієї ж самої сторони за тих самих обставин, зважаючи на існуючі вже рішення суду, які оскаржені не були і набрали законної сили.

Згідно ст. 205 п.2 ЦПК України, провадження у справі підлягає закриттю якщо  набрали законної сили рішення суду або ухвала суду про закриття провадження у справі у зв’язку з відмовою позивача від позову або укладенням мирової угоди сторін, ухвалені або постановлені з приводу спору між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав.

Зважаючи на те, що станом на сьогоднішній день є два рішення судів першої та апеляційної інстанції, які набрали в законної сили які були прийняті в справах з одним і тим же предметом та між тими самими сторонами, я вважаю, звернення Позивача з ще одним позовом про визнання за ним право власності на ½ частину нежилого приміщення загальною площею 65,4 кв. м., розташованого в буд. №______________________ є незаконним, безпідставним та таким, що грубо порушує чинне цивільно-процесуальне законодавство та захищені законом мої права.

Посилання Позивача на норми ст. 392 ЦК України згідно яких тільки  ВЛАСНИК може пред’явити позов про визнання його права власності, якщо це право оспорюється або не визнається іншою особою, а також у разі втрати ним документа, який засвідчує його право власності. є безпідставними, необґрунтованими та нелогічними.

Згідно зазначених вище рішень суду (Оболонського районного суду та Апеляційного суду м. Києва)  спірне нежиле приміщення загальною площею 65,4 кв. м., розташованого в буд. №_____________________________залишене у власності _____________

Зважаючи на те, що право власності на спірне нежиле приміщення належить Відповідачу (на підставі рішень суду, які є не скасованими у цій частині) вимога Позивача про визнання за ним права власності на вказане майно не ґрунтується ні на яких законних підставах та є незаконною.
На підставі викладеного, керуючись ст.ст.128,205 ЦПК України, -

П Р О Ш У:
1. Прийняти заперечення проти позову та приєднати його до матеріалів справи.

2. Відмовити Позивачу _______________ у задоволенні  заявлених ним позовних вимог та закрити провадження у справі на підставі п.2 ст. 205 ЦПК України : так як  набрали законної сили рішення судів (Оболонського районного в м. Києві та Апеляційного суду м. Києва), ухвалені або постановлені з приводу спору між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав.
Додатки:

Копія заперечення;
Копія зустрічної позовної заяви від 22.02.2008р.;

Копія Рішення _________________ районного суду м. Києва;

Копія свідоцтва про розірвання шлюбу;
Копія свідоцтва про право власності на нежиле приміщення.

„____” ________2008 року











______________
